























































































































































































































計 １（１） （ ） 2５（ ） ３ 2０ １ 5８（ ）
ンやブランシャールゥソール（Sorre,Ｍ､)，それに
今日のジョルジュ（George,Ｐ）やクラヴァルなど
に比して，そのシオンの著名さとは裏腹に，フラン
スの傑出した地理学者としては珍しく寡作家であっ
たといえる。もちろんただ書けばよいという問題で
はないがｌとにかくこうした点がまず指摘できる。
さて，彼の研究活動は，この表からもわかるよう
に，およそ３つの時期に分けることができる。
第１期は学位論文の作成期である。この時期は，
もちろん，上ヴァール地方における水系網の形成に
関する副論文の作成のため，この地方へも足を運ん
でいるがｌしかしもっとも力を注いだのは，なんと
いっても東ノルマンディー地方の地域研究であっ
た。ヴイダルが1898年に高等師範学校からソルボン
ヌに移って，はじめて学位論文の指導に直接携われ
るようになったとき，その作成準備者たちに求めた
のは，前任者のアンリ（Himly,Ｌ－Ａ）が行って
いたような地理学・地図学史研究や考証学的な歴史
地理学研究への傾斜ではなく'6)，なによりも野外調
査に基づく生き生きとしたフランス各地に関する地
誌的研究であった'7)。そしてこの師の期待に最初に
応えたのがドゥマンジョンであり'8),ブランシャール
であった'9)。シオンもこれらの先輩たちにならって，
ヴィダルの教えにしたがって，東ノルマンディーの
各地を歴訪して景観を観察し，住民と接して彼らの
労働と日々，彼らのものの見方や考え方等を理解し
ようと努めた。しかしそれにもまして努力したのは，
パリ，ルーアン，エヴルーなどの古文書館に保管さ
れている史料類や土地台帳地籍図等々の筆写・収
集にまわることであった。野外観察，現地の人々と
の対話と文通，各種の文献，史料・統計類，こうし
たデータを徹底的に捕猟して，見事に整序し，完成
させたのが主論文「東ノルマンディーの農則２０)で
あった。
自然的側面の叙述が少ないこと，過去の地理学に
多くの席を与えていることなど，世紀初頭のどの学
位論文よりも，人間と人間の歴史に大きな比重をか
けているところにこの書の大きな特色が見い出せる。
しかも他の地域モノグラフイーの多く力培【門別に過
去に遡っているため，過去のある時代の諸現象間の
関連（liaison）に対する配慮がやや希薄であったと
いわなければならないのに対して，彼は東ノルマン
ディーを，主として13世紀１８世紀そして現在と
いう風に時代を設定し，それぞれの時代の社会的諸
事実と地理的諸事実との繋がり方(enchamement）
をきっちりと押さえるという方法を採っているので
ある。これはまさにヴイダルが説く《地的統一》の
理念に則るものであり21)，普遍的法則を貫く諸現象
間の結合のローカルな現われ方の違いと，同一の地
域的枠組における時代別のその現れ方の違いとを同
時に示してみせようとしたわけである。彼はこの地
域的結合体(combinaisonregionale)，しかも動的
結合体という，すでにヴイダルによって提示されて
いた考え方を22)，初めてフィールドで実証した人物
と考えられるわけであり，この点で後にそれをさら
に明確に定式化したショレー(Cholley,Ａ)23)やロ
ジェ・ブリュネ（RogerBrunet）24)の先駆者だっ
たといえるだろう。
第11期はヴィダルゥガロア監修の「世界地j堅」の
第９巻『モンスーン・アジア』の作成期である。ヴィ
ダルがソルポンヌを退官するのが1909年であるがケ
パンシュメル(Pinchemel,Ｐｈ）によると25),それ
は『世界地理」の刊行に専念するためであった。そ
の執筆者の人選は1909～10年頃のようであるの五
シオンがモンスーン・アジアの研究に専念するのは
もちろんその後のことである。1907年にチベットに
関する論文P6)を書いている爪恐らくそれはヴィダ
ルが人文地理学の研究者たちに，自然地理学にも精
通することを求めていたのと同じ論理で；将来の大
学教授たちにフランスの他に，得意とする外国の地
域をもつように指導していたことの現われだと思わ
れるがbそれはともかく，彼が本格的に取り組むよ
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うになるのは1912年の「インドシナの雨』27)に関す
る研究からて､「地理学年報｣に，主として短報・資
料や書評という形ごモンスーン・アジア関係の研
究を毎年のように発表していく。そして第一次大戦
力勃発したため，出版はだいぶ遅』'し，ようやく１９２８
年にその第一部「中国・日本』がｂそして29年に第
二部『インド・インドシナ・マレー諸島」がそれぞ
れ刊行された28)。
本書は，２０世紀のフランスにあっては，モンスー
ン・アジアに関する初の本格的な総合の書であった
ということもあって，地理学界だけでなく，他分野
の研究者や，外交官財界人，現地のフランス人の
間でも，広く読まれ，高い評価を受けることになっ
た29)｡ただ,彼は現地に一度も足を運ばずに,文献・
統計類と持ち前の鋭い直観力によって書いたために，
フィールドを重視する地理学者，とくにその後の，
現地で何年もフィールド調査に携わる外国研究者か
らは，それが引用されるたびごとに，その点がつね
にこだわられ続けることになった30)。しかし逆から
いえば；この書の出来ばえが傑出しており，一読に
値するものであったからこそ，そうした人たちから
この点がわざわざ特記されてきたのだともいえよう。
この書は，アジアとアジア文明に対する強い１章|景
と尊敬の念で書かれたといわれているように，随所
にアジアの人々に対する彼の深い共感と同情のまな
ざし力親われている。ときに西欧中心主義者の影が
見え隠れしていると判断される箇所がないわけでは
ない滅多少なりとも本国の利害に対する視線を潜
ませていた当時の植民地理学（geographiecoloni‐
ale）の情勢にあっては31),本書はかなりリベラルな
視線でアジアカ錨かれており，やはりそれらとは一
線を画しているように思われる。後にピエール・グ
ルー（PierreGourou）やレヴィー･ストロース
(Levi-Strauss,Ｃ）３２)らによって明確に意志表
示される文明相対主義の方向に大きく足を踏み入れ
たものといえよう。
「若干のアジテーターがいるにもかかわらず，オ
ランダは彼らの穏健なジャワ人に対するこうした恐
れをほとんど感じていない。現在，仏領インドシナ
でもその恐れはほとんどない」３３)。しかし「アジア
の覚醒はヨーロッパの植民地においても暴動を引き
起こす可能性がある｣34)｡｢アンナンの不平分子はシャ
ムの独立を羨んでいる｣35)｡｢様々な民族が白人嫌悪
に目覚めており……もはやヨーロッパはアジアの従
順さを当てにすることはできない｣36)｡それゆえ｢〔今
後はアジアを下にみるという考えを捨て〕,たとえ同
じ色でなくても，両方の民族が協力し合うようにな
ることを期待したい」３７)。また「相手をよく知るよ
うになるにつれて,互いを認め合い,それぞれの
理念を自分のものと同一に扱うことを学ぶように
なる」３８)ことを期待したい。
第、期は地中海'1上界に関する研究期である。それ
は第１表からもわかるように，1920年代後半頃から
である。若きヴィダルカ；アテネ・フランス学院の
メンバーに任ぜらｵし，アテネに赴き，ギリシャや小
アジアなどをまわって，地中海世界に心惹かれたよ
うに，シオンも暗い北フランスから，光の国モンペ
リエにやって来て，地中海の自然と歴史に魅了され
ていった。フエーヴルがいうように39)，地方の大学
に在職するものは，競ってパリのポストに着けるよ
う様々な運動をする中て；シオンだけは誘いがあっ
てもモンペリエを離れようとはしなかったようであ
る力；このことからもシオンがいかに地中海世界の
風土と文明を愛していたかがわかるだろう。
この時期シオンは｢地中海フランス』４０)と再び
「世界地劉の第７巻「地中海および地中海の諸
半島』４１)を執筆している力、後者はもともとブリュー
ヌが担当することになっていた。しかしシオンによ
ると，その死の２年前の1928年に，その死を予感し
たブリューヌカネついにその師ヴイダルと交した約
束を断念せざるを得なかったため，急撞ガロアから，
イベリア半島に縁のあるソールとバルカン諸国に詳
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しいシャテニョー（Chataigneau，Ｙ）とともに，
イタリア,ギリシャの事情に明るい彼にも要請があっ
たという42)。
この時期彼は次第に現在よりも，過去の世界に興
味をもつようになっていく。グレコ・ローマン世界
の歴史地理４３)や地中海世界の農業文明44)に強い関心
を示すようになるのである｡彼の死後ゴットマン
(Gottmann,Ｊ)によって活字化された未完成原
稿45)も，やはり後者に関するものであった。周知の
ように，1930年代は社会経済史のマルク・ブロック
(MarcBloch)や地理学者のドゥマンジョン,ディ
オン（Dion,Ｒ）を中心に農村集落や農地景観に関
する研究がiilii分野の間で脚光を浴びるようになる46)。
恐らく彼は地中海文明の研究をライフ・ワークにし
ようとしていたと推察されるがｌその有力な手掛か
りとして広い意味での農地景観を思い浮かべていた
からこそ，こうした動きに，－しかし後述するよう
に，全くそれにのめり込んでいたのではなく，多少
の距離を置いていた力筥強い関心を抱くようになっ
たのではないかと考えられる。
ただしそのような問題に着手していたとしても，
彼はあくまでも地理学者としての立場からアプロー
チしていたのである。つまり彼が古代ギリシャの交
通や海洋国家の存在基盤を述べる際にも，地中海平
野の農地景観を論じる際にも，つねに歴史家とは異
なる視点，すなわち地形や表層地質，気候条件，空
間的な形状や位置関係,ｓｉｔｅとsituationというすぐ
れて地理学的な視点を重視し，それでもって，まず
歴史を解けるところまで解こうとしているのである。
テーヌ（Taine,Ｈ)，ラッツェル（Ratzel,Ｆｒ.)，
センプル(SempleE.)の環境決定論が友人のフェー
ヴルによって断罪された慨7)て；彼は今一度，リッ
ター（Ritter,Ｃ）以来の歴史の地理的基礎という
古くて新しい問題を取り上げ；歴史家とは違ったや
り方で歴史を洗い直そうとしていたのではないか。
すなわちそれまでやや暖昧にされてきた地理学的ア
ブローチの有効性と限界を，彼は明確に，かつ冷静
に示そうとしていたように考えられるのである。
曰く,｢環境決定論を受け入れ難いとする……この
慎重なる精神において，我々は古代海洋国家とその
形成その経済活動，その外交政策，この種の国家
の半宿命的な衰退における自然的ファクターの役割
を明らかにしようと思う」48)。また曰く，「地理学者
はそのように大きく恐ろしい歴史の主題に接近して
はならない。ただし彼が歴史家とは違った訓練を受
けていること，異なった関心をもっているというこ
とから，そう，彼はときには新たな観点を教示し，
これまで無視されていた自然的ファクターについて
強調することでそれまでの課題をもう一度最初から
やり直し，様々な問題を提示することを期待できる
かもしれない。……しかしそれは彼が歴史家の仕事
を知っているという条件においてである。彼は地理
学者とともに歴史家として考えなればならない」４９)。
ここに示されるシオンの態度，そこに，地理学と歴
史学との異質住と共通性を踏まえて協力し合わなけ
ればならないと常々考えてきたフェーヴルの心を大
きくとらえるものがあったのであり，こうした態度
によって研究にのぞむからこそ，シオンはフェーヴ
ルからつねに深い尊敬と信頼が置かれてきたのでは
ないかと思われるのである。
◇
以上の研究活動を通じて若干の補足をしておきた
い。それは，シオンの世代の「世界地理』の執筆者
たちにとって，その執筆は相当な負担になっただろ
うということである。ベルドゥレー(Berdoulay,Ｖ､）
は，プランシャールの回想録を引用して，そのこと
を示唆している。ブランシャールによれば；「ヴイダ
ルはゴッド・ファーザーの如く，〔好みなどお構いな
しに〕世界をもっとも古い弟子から順番に区切って，
分担させていった」５０)という。彼はアルプス地方の
研究に取り組もうとしていたので;『西アジア｣の巻
を担当させられるなんて，たまったものではない，
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外国の地理学の流れに対しても，社会学や民族学に
対してもフランス地理学者はあまり眼を向けなく
なった52)。したがって，もしシオンが『世界地理」
の執筆をせずに，「大地と歴史」を執筆していたら，
もっと違った形でフランス地理学は展開していった
のではないかと思われるのである。
というのも，シオンは古くから隣接分野，とりわ
け民族学や心理学には関心をもっていたし，社会学
にも目を通していたようであり，また後には社会学
者との親交も深めていっているからである。その現
われは，ラッツェルの『政治地理学」第２版の
書評53)においてや，「ヴイダル．ド．ラ．ブラー
シュの著作にみられる描写法」５４)，『地理学と民族
学」５５)などの文献の中に認められるし，「社会生
活の地理的基礎」５６)と題する展望論文は，デュル
ケーム（Durkheim,Ｅ）の系統をひく「社会学年
報」に寄稿されたものである。またシオンは，確か
に，いまあげたラッツェルの『政治地理学』第２版
の書評において，それは「真の帝国主義の教科
書」５７)で，それを「要約することはそれをほぼ見
捨てることである」５８)と厳しく批判し，逆にラツ
ツェルの中に秘められていた空間論の可能性などに
ついては一切ふれてはいないがｌそれでもここに示
された未開社会の説明からは，「社会的事実のより
具体的でより経済的な解釈」５９)として，地理学者に
も，彼を手厳しく批判した社会学者にも得るところ
がある。また「ラッツェル氏を学派のリーダーにし
た資質は，細部の観察の根源にまで遡る人であるこ
とを示して」おり，「彼のヴァラエティーに富む教
養と彼の知識の広さに我々は敬服する」６０)といっ
て，必ずしも一刀両断に切り捨ててはいない。さら
に彼は，ロシアの地理学者ウェイコフ（Woeikof，
Ａ）６１)の考え方などを早くから評価しているので
ある。
晩年の論文「地理学と民族学』は，こうしたフラ
ンス地理学の民族学や社会学との断絶状態から生ず
といいたかったのであろう。
シオンの研究活動の時期区分が比較的単純に分け
られるのも，ヴイダルにもっとも寵愛された彼がリ
ブランシャールとは違って，非常に従順であったた
め，師の指示どおり，ひたすらその課題にむけて脇
目もふれず努力したからこそ，こういう結果になっ
たのだと思われる。沈思黙考型も華著な体質のシ
オンは，ブランシャールやソールほど馬力もない。
こうした`性格と体力も手伝って，師から与えられた
仕事を何よりとしたからこそ，比較的単純な研究活
動のパターンになったのではないか。これを換言す
れば；彼が真に自らの意志によって研究が行えたと
いえるのは，ノルマンディーの研究と30年代半ば
以降の地中海に向けられた５～６年間の２つの時期
しかなかったように思われる。
それに関連してもう１つ。それは，「世界地理」
の人選が決まって間もなくの頃，1910年頃のこと
であるがリアンリ・ベール（ＨｅｍｉＢｅｒｒ）が『人
類の進化』叢書のプランを練っていて，その第１巻
を『大地と歴史』とし，その執筆者を探していた。
彼はフェーヴルに適当な人物を紹介するように求め
た。そのときフェーヴルはためらうことなくシオン
の名をあげ；シオン説得に乗り出した。しかしシオ
ンは「世界地理」の執筆力狭まったばかりであった
ので，それを断った。だ力潮勘に話をもちかける
フェーヴルに断り切れずに，ついにヴイダルに相談
し，ヴィダルからフェーヴルに正式に断ってもらっ
ているのである。それで結局，フェーヴルが書くこ
とになったのである51)。
周知のように，フェーヴルの書いた「大地と人類
の進化』は意図するとせずとにかかわらず，この書
は一方ではラッツェル地理学に潜む決定論に対する
糾弾の書として，他方ではデュルケーム派社会形態
学からの攻撃に対するヴイダル派人文地理学への非
常に勇ましく強力な援護論として，当時の，そして
長らく地理学者の間で受け留められ，その結果勺諸
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るデメリットをつれづね憂慮し，これらの分野との
積極的交流を考えていた，そういう精神状況の中か
ら執筆されたのではなかろうか。
「両者〔地理学者と民族学者〕は，つねに一つに
結ばれた二項を分離しているこの断層の不者陪から
逃れるために，互いに，制御として，示唆として，
協力し合わなければならない。それは……社会学
の諸部分にさえあてはまる」６２)。「フランスの地理
学者のうちで）異国情緒あふれる国々の住民につい
ての研究に寄与した人はほとんどいないし，我力植
民帝国における研究に関しても事情は同じである。
……しかしながら，この知識そのものは，民族学
と接触していれば……得られていたのではないか。
そうしていれば；恐らく我々は，我々の知的道具だ
てを豊富かつ柔軟にし，問題を違った形で提示し，
我々の文明を，少なくともそのアルカイックな段階
において，他と比較しながら，それをもっとよく理
解していたであろう。そうしていれば；我々は繰り
返し上じ較を試みていただろう。ヴイダル・ド・ラ・
ブラーシュがもっとも価値を与えていた，力鄭の一般
地理学はこうした1b較から生まれたのである」６３)。
したがってフェーヴルのように親分肌でポレミッ
クではない，繊細で冷静なシオンが彼の誘いにのら
なかったことが惜しまれるのである。
以上が研究活動の概要である。知られるように，
彼はヴィダルゥブリューヌをはじめとする今世紀前
半のフランスにおける代表的地理学者たちとは異な
り，地理学論を展開したまとまった書物や論文をほ
とんど残していない。我々はただ彼の書き残した地
誌関係の著作や書評類からそれを推測し得るだけで
ある。
あまりにも一般的すぎるし，ときには単なる概念の
分析からそのまま出てきているものさえある。この
事物の多様性……という感覚に乏しいことが惜し
まれる」６４)。
「我々は，彼〔マイツェン（Meitzen)〕の諸々
の書物に見られる民族的偏見に満ちた諸説自然条
件に対する無頓着さ，図式主義によって，農地の研
究に対して疑念を抱いてきた」６５)。
「我々は説明するというよりもまだ記述し，比較
すべき資料を探し求める時代にいる」６６)。
これら３つの引用から知られるように，地理的事
象を前にしたシオンの態度は極めて慎重でｉ性急な
一般化や図式主義，決定論的な見方に対しては非常
に批判的であったことがまず指摘できる。このこと
は，ブリューヌ地理学に対する見解にもよく現われ
ている。「是非はともかく，ヴィダル・ド・ラ・ブ
ラーシュの他の弟子は，プリューヌほどには，地理
学を定義し，その領域をきっちりと限定し，一般的
方法でもって原則を定めることには関心がない。植
物学における分類とよく似た方法に従って，一連の
タイプ……を固定させることは，人文地理学では
まだ時期尚早の仕事だと思われていたし，今日でも
そう思われている。彼らは，むしろ……自然地域
の精繊なモノグラフィーでもって始めることを好む。
……プリューヌは本質的事実（家屋，道路，農地
鉱山，etc.）を強調する。しかしそれらは……本
質的というよりも，むしろより人目を引く事実にす
ぎないのではないだろうか」６７)。
ア．プリオリなものを拒み，物事をその多様性の
中で見物事をつねに相対化して捉えなければなら
ないという姿勢が，彼の根底にいつも大きく横た
わっていることが窺われる。この相対化は，単に空
間だけでなく，時間についてもいえることである。
つまり時空間的な枠組の中でつねに事物を比較検討
し，相対化させなければならないのである。こうし
た態度は，学位論文においてもすでに表明されてい
Ⅲジュール・シオン地理学の地平
(1)分析視角
「彼〔ラッツェル〕がもっとも詳しく説明する理
論は，引き合いに出された事実の少なさから見て，
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サロニカ地方の平原（Kampania）を想像できる
だろうか。……政治地理学がデルタの数限りない
変化を知る必要がないということには同意するとし
ても，住民の生活全体を条件づけているその変化の
プロセスと結果のいくつかは明確にしなければなら
ないのではないか」７１)。
しかし地理的ファクターは，なにもこうしたsite
の面だけではない。シオンは空間的形状や
situation（またはposition）という面を決して無
視してはいない。否，それどころか，当時のフラン
ス学派の中ではもっともこの面を重視していた地理
学者の１人ではないかと思われる。「イタリアが久
しく被ってきた政治的分断状態は，地形によるよ
りもはるかに，その伸長性によって準備されて
いた」７２)。「海岸線の屈曲の役割は，かつて誇張
された城今日では狭めすぎる傾向にあるように思
われる。少なくとも地中海では，１９世紀半ばまで
はその役割は大きかった。……今日，沿岸の都市
のSitUatiOnがSiteをはるかに凌いでいる」７３)。
｢ボー川とヴェネト地方の諸河Ⅱ|によって形成され
た平野の……この経済的優位性は，その固有の資
源に負うているがＩしかしそれ以上にヨーロッパに
おけるそのpositionに恩恵を被っている」７４)。
しかしいずれにせよ，こうした地理的ファクター
は，あくまでも潜在的可能|生にすぎない。この可能
性を実現させるのは，弛まぬ人間の努力であり，優
れたpositionを維持していくには，強力な空間管
理技術が必要であることを強調する。地中海地域を，
享楽的な生活が送れる豊か-ご光り輝く土地ヨー
ロッパの『菜園』とする考えがトいかに幻想にすぎ
ないものかを，彼は極めて印象的な言葉でこう綴る。
｢浮浪者になりたくなければ，働かねばならない。
しばしば非常によく働かなければならないのだ。地
中海の自然は努力を免除しない。ヘシオドスによっ
て描かれた農民の厳しい生活情景には，今日でもな
お多くの事実が存在する」７５)。また北イタリアの平
るし，後期の「地中海における海岸線の屈曲』に関
する論文では明確に述べられている。「もしこの研
究が現在だけに限定されてしまうのであれば､それ
は不完全なものになりはしないだろうか。なぜなら
人間活動の自然法則への適応の仕方は絶えず変革さ
れ，文明の状態に応じて変化するからだ。……一
種の回顧地理学（geographieretrospective）の
中でこの進化の主たる位相を示すことは，恐らく有
益であろう」６８)。「その価値が何世紀もの間，変化
しないことはほとんどない，ということを理解せず
して，地理的ファクターの重要性を支持したり否定
したりできようか。……地理学の役割はその多数
のヴァリエーションを地方別・時代別に理解してい
くことである」６９)。
ところで人文地理的事象は，つねに自然環境との
関わり-こまず検討していかなければならないとい
う。「自然環境の詳細な分析だけが各地域が人間の
努力，その政治的ないし経済的創造に提供する潜在
的可能性を識別することを許す」７０)。これはもっと
も自然地理学からかけ離れているようにみえる政治
地理学の領域についてもいえることである。このこ
とを彼はアンセル（Ancel，Ｌ）の「マケドニア』
の書評において次のように述べている。「しかし政
治地理学は自然地理学を無視する権利があるだろう
か。明らかに政治地理学は，その本来の目的とは異
なった次元で，自然地理学に……取り組むことを
拒否することができる。自然環境については，政治
地理学は人間集団に与えるその直接的影響を取り上
げるだけでも構わない。とはいえそれはこの環境と
影響を明確に示さなければならない。そうでなけれ
ば；そこに地理学的精神のなにが残されているとい
えるのか。……下マケドニアについて著者は，そ
の諸平野はすべて湖成層からできていると考えてい
る。だが河川の作用はエーゲ湖のそれよりも明白で
ある。不安定な河川によって運搬され，それらの間
にある湿地を塞き止めている堆積物を抜きにして，
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野についても，次のように反論する。「低地の一部
を除いて，土地は……必ずしも肥えておらず，そ
れを克服し，それを肥沃にするには，南部の多くの
カントン以上に多くの努力が必要であった」７６)。さ
らに地中海全体の中で優れたpositionにあるイタ
リアについて，「距離を克服し，このように長く伸
びた有機体の纏まりを維持するには強力な国家力必
要である。……イタリア全土に及ぼす支配力を確
固たるものにするには，道路網と強力な船団がなけ
ればならなかった」７７)と。
こうした人間の努力や政治に加えて重要なものは，
交通の流れや市場条件である。「しかしこのボー平
野は地中海と中央ヨーロッパとの中間に位置してい
た。交通の流れが工業を促進し，都市生活の花を開
かせたのである」７８)。「こうしてローカルな環境へ
の適応は，時代とともに変化した。それは，一般に，
１世紀前の時代ほど完全ではない。というのも豊か
な士地（pays）が多くの可能性を無視して，専門
化していったからである。我がミディの現在のオリ
ジナリテは，……自然環境よりもむしろ市場の状
態によって押し付けられた諸々の限定で作られてい
る」７９)。
しかし交通流や市場条件を作り出しているのは，
地域間の差異であり，都市と農村との言葉の広い意
味での差異ではなかろうか。「あまりにも類似した
地方は同じ生産物を提出するので；それらの産業の
発達が非常に異なっている場合でしか，これらの地
方間に交易は成立しない」ｓｏ)。「栽培地が増加する
には，生産がローカルな需要を越えなければならな
い。それゆえ，生産を吸収するのは商業である。古
代以来，２，３の大人口中'L地の小麦やオリーフツ由，
ブドウ酒の調達が；地中海ではこれらの生産物の重
要な交換を決定していた」８１)。確かに，この２つの
引用は，地域間交流は両者の間に差異がなければ生
じないという，今から考えれば；当たり前といえば
当たり前のことをいっているのではあるが；しかし
ヴイダリアンの中て；この差異化の原理にいち早く
着目していたのが〉他ならぬシオンであり，この原
理に則って，彼は学位論文において東ノルマン
ディーを，地域内の４つの自然地域の有機的連帯と，
パリ，ルーアン，ルアーヴルと東ノルマンディーと
の機能的関係という図式の中て；この地域のダイナ
ミックな説明に成功したのである。
ここまでの点に限っても，いかに彼が現代的感覚
を持った地理学者であったかが窺える力､しかし今
日的意義からみてさらに注目されるのは，彼が人間
生活の物質的次元に止まらず，彼の同時代人がとか
く眼を覆いがちであった，そして今日の人文主義地
理学がようやくその意義を強調するようになった習
`慣や伝統の力，マンタリテといった側面を，つねに
その分析の視野に積極的に組み入れている点である。
やや引用力授くなるが；晩年の「地理学と民族学」
において示された，それに対する彼の一般的な見解
からまず見てみることにしよう。
「〔未開人の〕経済は，社会観や宗教観とか，行
為の目的と有効性や，行為における超自然の役割に
ついての観念全体とかに緊密に結びついている。と
ころでこの種の観念は我々の祖先の観念であった。
こうした痕跡は民衆のマンタリテにおいてはなんら
消えていないし，ときには地表上でさえ払拭されて
おらず，地理的表現を残し得た」８２)。たとえばイタ
リアや中国の都市プラン，フランスのいくつかの地
方の民家の配置にそうしたことが見出せる。また
｢地中海地域のアクロポリスは，単に，防御の場所
だけの意味だったのであろうか，むしろそれを高き
所（lieuxhauts）の神々の加護に求められないだ
ろうか。ある泉の側だけを選ばせ，位置的には優れ
ていても，恐らくそれほど崇拝には値しないその他
の泉をなおざりにさせたのは，まさにナイアスの加
護ではないだろうか」８３)。それゆえ「タブー，方位
に関する決まり，人間活動を促進するための超自然
への呼びかけ（appelsLこうした超理性的な状
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況全体に注意を払おう。我々は人間活動杁もっぱ
ら自然環境によって決定されるということや，ある
いはそれ力物質的欲求の考慮だけによって決定され
るということさえ信じることをためらう」８４)。他方，
｢民族的ファクターから生じる人間の多様性のいく
つかは，自然／人間関係を知る上で必要である。な
ぜならそれがこうした関係の様式と強さを決定し得
るからである」８５)。たとえば「様々な人間集団に
あっては，「ボン・ペイ』とは何かということや，
そこで開発・利用すること力望ましい潜在的可能性
についての同一の考え方などは存在しない」８６)。ま
た「農業生産は現在でもまだ，食物タブーやそれに
対する偏見によって，また嗜好の習慣とそのヴァリ
エーションによって決定されている。……自然決
定論は，ここでは，民族の伝統に対してほとんど力
がない」８７)。習慣や伝統の九マンタリテといった
面「の影響を全く認めないことが慎重な態度だとい
えるだろうか」８８)。
こうした広い意味でのマンタリテ重視の姿勢は，
彼の様々な地域分析の基本をなしている。２，３例
をあげよう。たとえばフランス革命後のミディにお
けるブドウ栽培地域の拡大と土地の細分化の動きを，
彼はこの地方の農民層の集団的マンタリテにまで深
く立ち入って説明しようとしている。「農民の相当
な土地熱のなか石すでにネアブラムシの危機力端
まっていたにもかかわらず，広大な領域が小さな農
地片に分割されてしまうほど，彼らはその購入に金
をつぎ込んだ。というのも，各人は最後の最後まで，
まさか被害は自分のところまでには及ばないだろう
という希望的観測を持ち続けていたからである。ミ
ディの農民階級には，少々賭博師的な,L理がある。
事実，ブドウ栽培には遅霜や雷，隠花植物の進入の
恐hiL相場の極端な不安定さがあり，これほど不確
実な作物はない。都市の精神を少しくもつ村に集住
し，他地域よりもはるかに社交的なミディの農民は，
集団的示唆や熱狂，パニックに動かされやすいので
ある」８９)。
また同様にイタリアの農村景観に関する説明では，
それをイタリア民衆のローカルな魂の反映と見，人
間の自由と創造性を賛美している。「イタリアのほ
とんどの農村に共通する特徴は混合耕作（coltura
promiscua）の広がりである。……植えられた苗
木の並べ方，ブドウ畑に仕向ける仕方はいく通りも
ある。……各地域は独自の方法にしたがって，栽
培地の世話をしている。ところでこの方法は，必ず
しも単に，技術的必然性や自然環境にのみ由来して
いるようには見えない。……それらの無益さにも
かかわらず，トスカーナ人は自分の土地に装飾を施
し，……景観をほとんど創作しようとした。この
農村美の追求は，他の地域ではかなりまれではある
が；それでも，多少なりとも民衆の魂を表すこれら
の人間化された農村の労働と様相を秩序づける仕方
の中に，自然に対してかなり自由なローカル・スタ
イルとして見出せるものがあるように思われる」９０)。
ある地域が長い歴史をもてばもつほど，マンタリ
テの意味は大きく，かつ根深い。モンスーン・アジ
アを研究するとき，アジアの民衆のマンタリテヘの
配慮がいかに重要かをこう力説する。「個人の家族，
カースト，ムラといった社会集団への絶対的服従。
移民や工業都市への流出を阻む土地への執着。かけ
がえのない安定の保証である伝統の尊重。人間活動
の自然環境への適応域社会的規範，集団表象，過
去にこれほど緊密に依存しているところは，ここを
おいて世界中どこにもない。地理がここほど心理や
歴史を無視できないところはどこにもない」９１)。
したがって，地域研究におけるこうした民衆のマ
ンタリテを重視する姿勢からすれば当然のことでは
あるカメ物質的側面の分析に止まり，この側面の分
析に乏しい研究に対しては多少なりとも不満をもら
さざるを得なくなる｡たとえばロブカン(Robequain，
Ｃ）の学位論文「タンホア』に関して，その意義と
功績を認めつつも，「彼力､現地人の社会的状態やマ
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ンタリテカ；我々と接触するようになって，いかに
変わったかを示してくれることを期待していた」の
に，それが触れられておらず，フランスによって遂
行された公共事業などの事実の簡単な説明だけで終
わっていることに，こうした事実だけを述べる態度
は「つねに必要とは思うが……」９２)と，物足りない
気持ちをもらしている。
◇
今まで述べた点をひとまず整理してみると，地域
という地理的複合体を捉えるアプローチには，一方
では①地表構成要素間の作用関連を捉える《たての
関連》のアプローチと，②地表の部分相互間の関連
を捉える《よこの関連》のアプローチがあり93)，他
方では③その客観的次元を問題にするアプローチ，
すなわち地域なり空間なりをﾀHllIから捉えるアプロー
チと，④その主観的次元を問題にするアプローチ，
いわば地域を内側から捉えるアプローチがある94)と
考えられる。内側から捉えるというのは，人間集団
の知覚や態度，価値といったものから，彼らによっ
て空間がどのように感じられ，生きられ，価値づlナ
られているかを通して，地域というものを捉えよう
とするものて；優れて《人間中心主義》的な視点に
立つものである。他のヴィダリアンたちが主として
①と③の面に重点を置いて研究をすすめていたと判
断されるのに対して，シオンは①の《たての関連》
的視点に②の《よこの関連》的視点を，③の客観的
次元の視点に④の主観的次元的の視点を導入して，
全体的に地域総体なり地域の個性(personalite）を
解明した，あるいは少なくとも解明しようとした点
に，今世紀前半のフランス地理学者にはあまりみら
れない１つの大きな特色があり，またこの点に現代
地理学にとっても貴重なパースペクティヴを与えて
くれているのではないかと思われる。
ただしバッテイマーが舌足らずに，シオンの学位
論文に関して，ノルマンディーとピカルディーの違
いを，彼が両地方住民のマンタリテの違いに求めて
いるという紹介をしているのである95)斌そういう
紹介だけでは，かつて石炭に関して，石炭は人間が
無類のエネルギー源であることを知らなかったなら
ば！ただの石と変わりない96)という説明をして，心
理相対主義に陥ったと非難されたブリューヌと同次
元の発想者ということになってしまう97)。
確かにシオンの学位論文では，やや説明不足な面
もあって，ときには慎重に読まなければ）たとえば
綿工業の発達するノレーアンと，その原料の輸入港で
ありながら，綿工業が発達せず，遠隔地交易に専念
するルアーヴルとの違いの原因を，簡単に両者のブ
ルジョア層のマンタリテの違いといってのけている
かの印象を与えるような文章に出会う98)。そういっ
た点でウヴィダルを少々不安がらせ,「シオンは人文
地理学を心理学的観点から考えている｣，,)というヴィ
ダルからの戒めの言葉さえ生まれるのである．しか
しこのヴイダルの批判が誤解に過ぎず，シオンがマ
ンタリテにかなりの独立性を与えていたとはいえ，
それを必ずしも事物の決定因に短絡的に直結させて
おらず，生態学的次元や社会経済的次元を決して無
視していないことは，学位論文のこの文章自体にお
いても，他の部分においても，またこれまで引用し
てきた文章からも明らかであるし，次の一節を読む
とき，我々は彼がなによりも心理学主義につよい警
戒の念を抱いていたことを認めざるを得なくなるの
である。「地理学的分析は,自然環境が説明するあら
ゆるものをよく見るために，今後は深く突っ込んで
いかなければならないだろう。確かにそれは社会的
環境を通してしか作用しない城しかしそれを無視
するには，集団的マンタリテとか伝統とかいう，ま
だ非常に漠然とした観念の中で大胆な説明を求め過
ぎる傾向にあるように思われる」’００)。
要するに，客観的次元，主観的次元を別々に研究
するのではなく，両者を合体させた全体的アブ｡ロー
チを主張・提唱しているのである。この主張がもっ
とも明確に現われているのは，『地理学と民族学Ｉの
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一節である。つまり「そこで生きるために大地を改
変したのは経済人ではない。それは，生活条件の改
善ばかりでなく，社会的なもの，そして宗教的なも
のすべてを合わせもった全体としての人間(homme
toutentier）である」’０１)。
ところて；彼の時代には新カント派的唯心論やベ
ルグソン（Bergson,Ｈ）哲学，それにポアンカレ
(ＰｏｍｃａｒｅＨ）的規約主義力、彼らの哲学観や科
学観を支配していたということが通説となりつつあ
るが'０２)，果してそれがどこまで普遍性をもち得る
のであろうか。確かに彼らの人間観や，非決定論的
態度，可能性重視の立場には，たとえばエミール．
ブートルー（EmileBoutroux）の『自然法則の偶
然性』103)において展開された諸論に類似した点が
少なくないように思われるが；しかし彼らがどこま
でブートルーやその後に続くベルグソンやポアンカ
レを読み，理解していただろうか。しかしもし仮に
その影響を認めるとしても彼らの中には，少なくと
も方法論的には，狭義の実証主義的科学観とそれと
の間を振り子運動のように，かなり揺れ動いていた
のではないだろうか。というのは彼らも，デュル
ケームの如く，地理的事象を《もの》として見，
《もの》として捉えるべきという発想がかなり根強
かったように思われるからである。ただデュルケー
ムと違って，やや屈折した形で保持されたために，
客観的次元を飛び越えて主観的世界に入り込むには，
社会形態学との関わりとも相俟って，恐らく大きな
蹟躍があったのだろう。なぜなら地理学とは社会生
活の地理的基礎を研究する学問分野だからであ
る104)。
確かにドゥマンジョンがアルデイー（Hardy，
Ｇ）の「心理地理学」に下した判定'０５)は間違って
はいない。しかしその言葉は一人歩きして，フラン
ス学派は物質的側面の中にますます閉じこもること
になった。シオンはそれを憂えた。「我々の関心を
引くものは，彼と同様に，確かに人間化された景観
ではあるか）しかしとくに関心があるのは，自然環
境の中で活動している人間（umanita）に関して
である」106)。これはブリユーヌの物質主義に対す
る彼の批判であるがｌ恐らくこれは同時代人全体に
対する喚起でもあったのではなかろうか。彼がヴィ
ダルの「フランス地誌』に見られる描写法の独創性
について語るとき，その反省を求めていることが窺
われるのである。「ヴイダルの方法の中にあるより
独創的なものは，おそらく理性を補うために，夢，
記|意，暗示，つま')無意識の力に助けを借')て，
《真の地域（pays）感情》を創出するやり方であ
ろう。……今日の地理学者はどの程度この描写法
を手本にすべきだろうか。「フランス地誌」のよう
な芸術作品は盲従的に真似られてはならない。ヴィ
ダルの弟子たちがこれほど広くなく，これよりもつ
と客観的な研究に専念しようとしたことが理解され
る。けれども我々は，学問的研究に，我々の地域
(pays）像や地域感情を織り混ぜることを拒否し
たことて；慎重さの行き過ぎという罪を侵していな
いだろうか。いろいろな点な我々は先生の残され
た遺産の一部おそらくもっとも優れたものを失く
してしまったのではなかろうか」１０７)。
(2)３つの方向性
シオン地理学には，現代地理学とふれあうところ
の少なくない，３つの方向`性力秘められているよう
に思われる。
ａ）文明の地理学１つは文明の地理学という方
向,性である。これはリグリー（Wrigley，ＥＡ）
流にいうと108)，ヴイダルの1910年以前の発想（仮
に前期ヴィダルとする）に非常に忠実というか，非
常に近いように思われる。この点で彼はヴイダルと，
文明概念をより操作的概念としてエラボレートした
グルー'０９)，さらにドゥ．プラノール（dePlanhol，
Ｘ）110)やオーギュスタン・ベルク（Augustin
Berque）’'１)との橋渡し的存在だったといえる。
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ヴイダルは必ずしも明確には定義していないがｉ文
明を「経験の集積」’'2)とか，安定した習慣の総体
としている。生活様式についても明確ではないが；
文明の表出，具現された技術総体だと考えられる。
文明と生活様式との関係は類比的にいえば，恐らく
言語学でいうラングとパロールとの関係ではないか
と思われる。すなわち文明は生活様式の条件であり，
内側からその在り方を規制する潜在的構造であり，
反対に生活様式は文明の隠れたコードに基づいて発
信された具体的なメッセージ，文明を具体化し，顕
在化したものといえよう''3)。文明はいきなり研究
できない。それは生活様式の個々の分析から解読さ
れるべき一種の暗号表であるからだ。ヴィダルが弟
子たちに各地域の生活様式の研究を指示したのは，
１つにはこういう理由が|動いていたからである。し
かし弟子たちの多くはこの意味をよく理解していな
かったために，当該地域の自然的事実から人文的事
実にわたる百科全書の迷宮の中を祐復うことになっ
た。シオンはこの師の説く意味を鋭く見抜いていた
ように思われる。
パンシュメルが説くように''4)，ヴイダル地理学
の本質的部分をなすものは文明の地理学であったと
考えられる域シオンもまた，長期的に練り上げら
れた安定した習慣の総体であるこの文明を明らかに
し，そこから逆照射して地域を説明しようとしてい
たように考えられる．ヴィダルは文明の進歩または
停滞の地理的条件を，主として他地域との接触・交
流に求める''5)。シオンもまた，ヴイダノレと同様に，
まずsituationと交通の流れに求めているが，彼は
それて満足しなかった。接触・交流は，確かに進歩
の条件である城しかしイノヴェーションの受容の
最終決定は，その土地に居住する人間集団の社会的
状態に関わるものと考えるからである。先の脈絡か
らいえは；長期的な時間枠の中で練り上げてこられ
た民衆の習慣やマンタリテに，地理的複合体の構成
要素の中でかなり独立住を与えたのは，このような
発想からである。
かつてルラヌーが生活様式概念は社会学的な概念
であることを指摘しているが''6)，シオンの文明概
念は，グルーのそれと同様に，哲学的社会学的概念
に止まらず，地理学的概念である。それは空間組織
化のもっとも深層に位置する原理である。シオンの
文明分析がもっとも端的に示されているのは，恐ら
く「モンスーン・アジア』の「日本の景観」に関す
る節に見られるものであろう。そこで彼は，日本人
の自然に対する見方．感じ方という面から，日本の
空間組織化の根本原理を説明しようとしているので
ある。まず彼は日本人の木に対する崇敬をあげ､そ
れが中国人ともヨーロッパ人とも異なる日本人のオ
リジナリテの１つであることを指摘する。そしてこ
の世界でも稀な森への愛は単に絵画のモチーフの選
定だけではなく，花の鑑賞や建築の中にも浸透して
いる。それは自然に対抗するのではなく，つねにそ
れへの融和が見られ，それによって建築全体が自然
に溶け込んだ秩序ある景観を生み出している。こう
した自然の開発・利用技術は生花や庭園に凝縮され
ている。
そして曰く，「この自然の魅力は日本人をして風
景のただ中て暮らさしめ，優雅に享受せしむるので
ある。日本人は風景の深層にまでその優美を感知す
ることができる。空の変わりゆく色を微妙に感じ取
ることができるのである……。日本人は地形の
くっきりとした，エレガントで；気紛れな線人の
目を引き，楽しませる限りない細部を浮き立たせる
線を目で追う。……同様に，美的配慮は住居の間
取りやもっとも貧しい人々の日常生活にも現われて
おり，中国とは全く異なる点である。日本人がなん
というユニークな仕方で自然を感じているか……
単に，日本人の伝統的な風景（sites）に対する好
みだけを示しておこう。それは何世紀も前から人々
が詣でにやって来た場所であり，いく世代もの芸術
家や詩人に霊感を与えた場所である。宗教的感動と
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明の研究に対して，つねに一歩距離をおいてその動
向を見守り，ときには後二者，当時の著者たちの中
では非常に広い視野に立っていたと考えられるブ
ロック，ディオンの（性急すぎる）結論（狭すぎ
る）視野に対して，あえて警鐘を発したのではない
かと`思われるのである。
「この錯綜した多数のファクターを解きほぐすこ
とは，同じ結果が全く違った原因から起こり得るだ
けになおさら厄介である。ロレーヌ型が主に北フラ
ンス，西部ドイツ，かつてのイギリスに広がってい
る力：それは民族的影響にせよ，土地や気候のなん
らかの類似|生にせよ，そういうものによって説明さ
れるように見えるがｌしかしシリアの平野にもこれ
と全くよく似たものが見出せる。……いずれにせ
よこれらの予期せぬ類似性から，この構造がある民
族（race)，ある宗教に固有のものでないことが知
られる」’'9)。
ｂ）空間組織論しかし一方では，少なくとも学
位論文においては，後期ヴィダルと同様都市＝農
村関係を軸とした空間組織論の萌芽力認められる。
このことは別稿において若干ふれておいたし'２０)，
学位論文の特色については上でも述べているのて；
詳述は避けるが'21)，要するに，彼は13世紀，１８世
紀，そして19世紀末～２０世紀初頭という３つの時
点を取り出して，各時期における人間／環境関係あ
るいは地域的結合を復元し，社会的状態（文明の状
態）の違いによって，この関係なり要素間の結合の
仕方が異なることを明らかにしているのである。彼
はこの中も１８世紀以降になると，社会的事実の
中でも，とりわけルーアンやパリなどの都市ブル
ジョア層の存在が東ノルマンディーでは大きくなる
ことを強調するわけである。なｾﾞ堵H市ブルジョア層
の存在が大きくなるかといえば，それはとくに１６
世紀～17世紀に東ノルマンディーを荒廃させた
数々の戦乱によって，農民は自分で土地を持つより
も，都市ブルジョア層の小作人になった方力靖利と
これらの多数の思い出が目の楽しみと結び付いて，
民族の過去と固く混ざり合ったこの人間化された自
然をより愛しいものにしている。……そこから本
質的に麗しの国への愛である，非常に熱烈な愛国心
が生まれた……。またそこからこの郷士への根強
い愛着が生まれたのである。日本人は……旅人と
しても，また巡礼としてもはるかに多く旅をする。
しかし一昔前には中国人よりもはるかに外国を訪れ
ることが少なかった。中国人はすすんで祖国を離れ，
新たな環境にすばやく適応したのに，日本人は今日
でもなお，はるかに固い繋がりによってその島に止
まっている。日本人にはその風士，生活習`慣，馴染
みの風L景がある。……日本の変化の速さの目覚ま
しさによって，我々はそこで伝統によって保存され
てきた力を忘れてはならない。つまりこの力は，と
くに宗教や家族的倫理に由来しているがうしかしこ
の感じのよい自然への崇拝とそれがその刻印を押し
てきた思想や風習からもきているのである」’'7)。
この民族の心理・文化的側面から，空間組織化の原
理を究明しようとするいき方は，半世紀後ようやく
ベルクによって本格化されることになる。
このベルクはシオンに対して，「日本が種々の面
でより広範な文化領域に属しているということ，そ
して日本の真の独自性をこのような脈絡の中一韓
国，中国など－において考察しない限り，うまく
見い出すことができないということを示した」’'8)，
と評価している力､まことにその通りだと思う。あ
る１つの地域を説明するときでも，他の同時代人が
とかくその地域をより広い脈絡から切り離して，そ
の地域だけにしか注意を向けなかったのに対して，
シオンがつねに世界史的な視点からそれを眺めてい
たのは，彼がつねに文明を意識していたからと考え
られる。だからこそ，彼は当時，ドイツ，イギリス，
そしてブロック，デイオンらによってフランスにお
いても注目されるようになった，しかも既述のよう
に，彼自身も関心のあった農地構造あるいは農地文
9７
判断したからである。このことはマルク・ブロック
などが後にいう《集団記勵という問題'22)と絡め
て考えると極めて興味深いわけである爪それはさ
ておき，東ノルマンディーでは時代力噺しくなるに
つれて，ますます都市ブルジョア層の力力婚してい
き，今や農業生産から人口状態までの，住民の生活
のかなりの部分にまで都市の影響力が浸透し，それ
を抜きにしては東ノルマンディーの地域は掴めない
ことを明らかにするのである。
「土地のほとんど城商業や製造業によって富を
得たこのブルジョア層に属しているのである。中世
以来，ブルジョア層力獲得し，成長してきた経済力
は，つねに東ノルマンディーのもっとも辺鄙な農村
地帯に現われている。ブルジョア層は，そこで家内
工業に推進力を与え，この地方全体を長く豊かにし
てきた」’23)。しかし家内工業力涜退した「今日，
それによって生活の安楽が保証されてきた住民は，
自分たちの生活を十分養ってくれない土地を捨てな
ければならなくなっている。……彼らはパリ，
ルーアン，ルアーヴルといった同じ都市……に吸
収されているのである。……諸大都市に近接する
農村地域である東ノルマンディーはそれらの影響下
で形成されてきた。そしてそれらの支酉囎級がこの
地域の支薗酷級となった。この地理的まとまりは，
自然からよりも，人間から生まれたものである'24)｣。
こうした発想はもう少し頑張っていれば，1950～
60年代のデユグラン（Dugrand，Ｒ）やロジエ・
ブリュネらの都市＝農村関係研究に極めて近いもの
になっていたように思われる'25)。
しかし人口移動の問題についても，都市住民によ
る農村の土地所有，不在地主の地位などにしても，
たとえば「土地がそれを耕す人々に属しているかど
うか，それが大きな所有地に分割されているか，小
さな所有地に分割されているか……を研究するこ
とは地理学的な仕事となる」’26)とか，「彼らは自分
が作り出す富をすべて持てるわけではなかった。－
部はこの都市ブルジョアの手に渡った。このブル
ジョアの村の生活における役割はつねに強調さ
れなければならない。1879年の住宅外所有地
(proprietesnonbaties）統計によると，セーヌ・
アンフェリウール県では13,303人の不在地主がい
た。この数はフランス全県中第３位に当たる。
……このことは都市住民によって農村で所有され
る不動産の重要性を示している」’27)という指摘だ
け石デュグランらのように，土地台帳の詳細な分
析を行おうとはせず，もう一歩というところで手綱
を弛めてしまうのである。いわばヴイダルが1910
年以降都市を中心とした空間組織研究へと向かお
うとしていたのとは対照的に，シオンは空間組織論
から文明の地理学へと移行していき，ヴイダルとは
逆方向の道を歩んだともいえよう。とはいえ，その
後の研究でも，土地所有の問題はつねに彼の念頭に
あり，都市ブルジョア層による土地所有をめぐる農
村支配への視点は決して消えはしなかった。しかし
後期の彼の念頭に置く農村における都市の意味は社
会経済的というよりも，むしろ社会文化的な面から
とらえられることの方が多く，たとえば「地中海フ
ランス』では都市を，主として，思想的・文化的情
報の拡散センターとしてとらえられているので
ある128)。
ｃ）社会地理学さらに当時の地理学者から見て
シオンの傑出している点がある。当時のたとえば学
位論文に代表される地域モノグラフィーを見ると，
そこでは農業や工業の生産物生産方式，生産技術
の多様性，集落形態や民家型式の多様性は十分検討
されていても，それらを実践し，そこに住む人間の
多様性にはほとんど関心が示されていない'29)。ま
だ当時は社会的分業化がそれほど進行していなかっ
たからだといえなくもない斌それにしても，そこ
で描かれた人間はたいてい農民，せいぜい工業従事
者といった産業分類的な均質で一枚岩的な人間，自
然の開発・利用に努力する知性的人間である。それ
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'よインドや日本の工場労働者の息詰まりを述べたり，
西洋との接触によって巻き込まれた貨幣経済の中で，
混乱する社会的精神的状態や，インド人記者の眼か
ら見た西洋人に対する不満の理由を取り上げ136)，
『地中海および……」では，たとえばイタリアの南
部問題に言及し，その改善に対するファシスト政府
の努力を評価しつつも，それ力南部人の伝統やマン
タリテを無視していることを批判し，南部問題の根
の深さを浮き彫りにしている'37)。さらに「テッサ
リアにて』では長年オスマン・トルコの支配下に
あったギリシャ，テッサリア地方の大地主の重圧に
堪え忍んでいる小作農の姿を描いている'38)。
「多くの家庭では普段の献立はいつも同じである。
恐らく日雇労働者ならもう少し多くアルコールを飲
むだろう。しかしその代わり，彼はもっと肉を食べ
ない。毎日ジャガイモの煮込みシチュー，煉製ニシ
ン，ヌフシャテル・チーズの並ぶ食卓を前にする。
ジョッキには非常に薄い水割りのシードル酒……
しか入っていない。彼がノルマンディーで稀にみる
酒類の節制家でなければうそしてその子供が菜種を
移植したり，甜菜畑の雑草を抜いて数スーを稼げる
年齢でなければ；彼らはこの村の厄介者になる。当
然，彼らは兵役から戻ってくるとき，この生活をも
う１度やる気にはなれない」’39)。こうした態度は
プリューヌの弟子ではあるがリシオンの学位論文を
評価するデフォンテーヌ（DeffOntaines，Ｐ）の
学位論文でも庶民重視の姿勢として受け継がれてい
る140)。
近年エラン（Herin,Ｒ）は，ブリューヌの『人
文地理学』の再読から，彼をフランスにおける社会
地理学の先駆者として再評価すべきことを提唱して
いる'41)が，同じことはシオンについてもあてはま
るだろう。社会地理学をルネ・ロシュフォール
(ReneeRochefort）にならって，「空間よりもま
ず人間集団に重点を置き……人々の空間の中での
感じ方」Ｍ２)をなによりも重視する学問分野とする
|ま農民単数の人間集団である。彼らが生きる農村
は，たとえときに狼や洪水の恐怖に脅かされようと，
普段はうららかな春の陽ざしを浴びたのどかな田園
風景の展開する空間である。そこには支配一従属関
係や階級対立といったきな臭さがほとんど匂わない。
その点五シオンは社会構造を社会階層別（たとえ
ば借地農，日雇農業労働者都市ブルジョア層，織
工など）に，かなり細かく検討を加えているのであ
る｡彼の作品に登場する人々は，諸人間集団に属す
る人々である。（もっとも商人をはじめとする第３
次産業従事者や都市住民はほとんど出てこないけれ
ども)。かつてロジェ．ブリュネが今世紀前半の地
理学者の中でシオンを高く評価したのはこの位相に
おいてである130)。
しかしそれにもまして注目されるのは彼の視点で
ある。つねにシオンの中にあり続けたもの，それは
民衆一般庶民の暮らしに向けられた視線であった。
その中には貧困，非衛生状態，悲惨な生活を強いら
れながらも必至で生きている民衆への深い同情と共
感があるように思われる。彼の同時代人の多くは，
今世紀初頭に，ヴイグルが「社会的．経済的オー
ダーの諸問題」を「党派心力必ずしも排除されない
論争の種である」’31)とか，「これらの経済的オー
ダーの問題は……地理学よりもむしろ歴史学か統
計学に属する問題ではないか」’32)という形で社会
問題にふれることをよしとしなかったため，この面
に関しては沈黙を守り続けていた'33)。しかし彼は
地域的現実を目の当たりにみたとき，このタブーを
破り，社会問題的視点に立たざるを得なかったので
あろう。
事実，彼の作品には労働者や貧農層といった社会
的弱者の生活への言及が実に多い。たとえば学位論
文では世紀末の日雇農業労働者の生活の苦しさを，
食生活にまで立ち入って述べていたり'34)，また家
内工業を営む農家の劣悪な労働現場の実体について
述べているし'35)，また「モンスーン．アジア』で
9９
ならは；確かにシオンは社会地理学の先駆者だった
といえるだろうし，シオンを師の１人と考え，彼の
地理学に共鳴していたルラヌー'43)，そしてその弟
子のロシュフォールと続くリヨン社会地理学'44)の
中石彼の地域住民へのまなざしは開花していくこ
とになるわけである。
る変動の時代に，彼は不動の価値を求めようとして
いたのではあるまいか。
ところでシオン以後，フランス地理学はどのよう
に展開していったのであろうか。たとえば農地景観
の研究は，シオンの批判を受けたディオンが地中海
地域の事情をよく知らなかったことを認め，その後
この地域の研究こそ行わなかったものの，その上に
立ってより広い視野から研究を深めていった'47)。
またシオンのこよなく愛したイタリア以東の地中海
地域の研究についても，彼から直接助言を受けたル
ラヌーがサルデーニャの研究以後この地域の研究
を発展させていき'48)，またモンスーン・アジアの
研究はとくにグルーによってよりエラポレートした
形で進められていく'49)。また学位論文で提示され
た方法論の一部は，たとえばミュッセ（Musset，
Ｒ）の「下メーヌ』’50)やデフォンテーヌの「ガロ
ンヌ111中流部地域の人間と労働』’51)，それに一番
弟子のマレスによる『グラン・コース』’52)におい
て受け継がれていく。つまり個人レベルではシオン
の思想を継承する地理学者は現われていたのである。
しかし学界全体の流れとなると果たしてどれだけシ
オンの地理思想が理解されていたであろうか。
シオンが没して７年後の1947年，ゴットマンは，
当時の学界に対して，極めて挑発的な論文「人文地
理学の分析方法について」153)を書いた。そして多
くの若い世代はこの論文に共感を示した。ゴットマ
ンがこの論文の中で示したものは，①自然地理学に
比べて，人間社会という非常に個性ある事象を取り
扱うにもかかわらず，これまでの（フランス）人文
地理学の分析方法には，こうした事象を相対化して
説明し得る一般法則や一般原理といえるものがほと
んど欠如していたこと，②ドゥマンジョンの農村集
落に関する業績は，現段階までの人文地理学の唯一
とでもいえる原理ではある爪しかしあまりにスタ
チックであるため，もはや今日のダイナミックな世
界の分析には対応しきれないこと，③したがって，
Ⅳむすび
しかし彼の地理学の他のヴェクトルはすべて文明
の地理学に吸収されるであろう。もう１度この文明
の地理学の方向性について若干ふれておこう。彼は
30年代以降一段と伝統的歴史的世界に入っていく。
もちろんそれには『世界地理」の執筆があったこと
が大きいのかもしれないがbしかし「-11t界地理』を
書き終えてからはなおさら，古代ギリシャや古代地
中海交通などの研究を行うようになる。他方，「モ
ンスーン・アジア』においては，彼は中国よりもイ
ンドや日本を好む。たとえば日本と中国の森林の状
態に関して，森林を徹底的に破壊した中国人よりも，
独特の自然感情から森林と共生関係にある日本人を
好むわけである。これは長い間に蓄積された自然と
人間との関わりの経験から生まれた中国文明と日本
文明の違いなわけである。長期的な時間枠の中でか
なり安定したリズムをもつもの，そうしたものを一
番重要視しているように思われる。だからこそ彼は
文明の地理学に向かっていったのではないだろうか。
彼は目まぐるしく移り変わるものをあまり好まない。
この変転極まりない現実の根底にあって，半永久不
変の層への愛着は，彼の先輩であるドゥマンジョン
が，つねにアクチュアルな状況に眼を向けてい
た'45)のとはかなり異なっているし，この点でシオ
ンの保守性が指摘できるがｌこうしたシオンの指向
はきっかけがなんであれ，その背後には，彼と同世
代の多くの知識人と'46同様，センシブルなシオン
の第一次世界大戦の経験が大きく影響しているので
はないかと思われる。つまり価値が一夜にして変わ
－１００－
現代世界に対する切れ味のよい分析方法としては，
生産を規定する消費と，人やものの流れを結節する
十字路（carrefOur）ないし十字路網に着眼してい
かなければならないこと，などの主張てあった。否，
むしろそうとられたといった方が正確であろう。と
いうのもこの論文ではもう１つの重要な点が述べら
れていたからである。
とかく見逃されがちであるカネゴットマンはこの
論文の後半部分て：消費の地理学の重要性を説いた
後地理学研究における人間集団の精神的次元の重
要性を強調していたのである。すなわちこれまでの
フランスにおける地理学研究は，しばしば皮相な物
質主義に走る傾向があった。それは客観性を重んじ
るあまりに，地理学者が自然科学的な手続きに依拠
しすぎてきたからである。しかしたとえば人口の移
動や居住の型を考えるとき，人々の中にある精神的
ファクターがそこで大きな役割を演じていることは
明らかである。したがって，人文地理学が個性ある
人間社会をよりよく理解し，人文地理学をより豊か
なものにするためには，今後は自然科学的な手法か
らもう少し距離をおいて，もっと人間集団の精神的
次元にスポットをあてた研究をすすめていかなけれ
ばならないことを力説していたのである。「心理学
的生活は人文地理学のデイナミスムの根本をなす｣。
地理学が「科学的であるためには，分析方法は，そ
れゆえ，事実に対して単純すぎる地理的物質主義を
放棄しなければならない」’54)。
このことは，この論文の出る10年前にシオンが
｢地理学と民族学』において，すでに主張した論点
と全く同一次元に位置づけられる主張である。しか
しこれは上述の如く全く看過されてしまった。ゴッ
トマンより－足早く研究活動を開始したグルーやル
ラヌーも，ゴットマンと相前後して40年代後半以
降特筆すべき発言を展開させていった155)が，同様
の運命を辿ることになった。５０～60年代はまさに
ジョルジストの《経済社会構造分析》全盛の時代で
あった。６０年代にはルネ・ロシュフォールのシチ
リア'56)，フレモン（Fremont,Ａｊのノルマン
ディー'57)，かし（Gallais，Ｊ）のニジェール川内
陸デルタ158)に関する研究などが間欠的に見られた
が，後続部隊がなかなか現われなかった。《生きら
れる空間》や《社会地理学》，《文明の地理学》の研
究が本格化するのは70年代も後半になってからの
ことである。たとえ彼らの名前が引用されていなく
ても，ここにきてようやくシオンの望んでいた方向
性力暢の目を見ることになったのである。
それにしてもシオンの地理学はiU鯉的複合体を，
その《たての関連》と《よこの関連》，《客観的次
元》と《主観的次元》を時間軸の中で捉え，つねに
世界史的視野に立って研究しようとする壮大な構図
をもつものであった。このシオン地理学の深みに接
するとき，我々はとかく客観主義とフィールド主義
の呪縛の中で非常に些細なことに拘り過ぎてはいな
いかどうかの反省に迫られる思いがする。
冒頭でも述べたように，本稿はシオンの地理思想
の単なる序章的な意味に過ぎず，未だその全貌を明
らかにしていない。たとえばここで全くふれられな
かった彼の地j或描写法をめぐる問題については，そ
こにみられる詩的喚起的方法とでもいえるシオンの
方法は，ヴィダルから鋭く見抜いたものではあるが，
それは必ずしも文章を美しくするためというのでは
なく，むしろ決して分析主義的視点からでは捉えら
れない地域の内に潜む不可思議な生命力を明るみに
出すためのものであったように思われる。彼もまた，
古代ローマ人がそれと交感していた《土地の霊(genius
loci)》'59)にせよ，ロレンス（Lawrence,ＤＨ）の
《土地の精神（spiritofplace)》'６０)にせよ，ルネ・
デュボス（ReneDubos）の《内なる神》'61)にせよ，
『星月夜｣に描かれているようなヴァン・ゴッホ(Ｖａｎ
Ｇｏｇｈ）の見た大地の生命力にせよ，とにかくそうい
う力を，彼の扱う土地にひしひしと感じていたので
はあるまいか。だとすれば；彼の文明観念と文明の
－１０１－
地理学は，構造主義とともに，風景の現象学という
角度からも再読する価値があるように思われるし，
また彼の描写法にみられる時空間観念をマルセル．
プルースト（MarcelProust)の時空間観念'62)と比
較してみることも価値があるように思われる｡これ
らの点についてはいずれ稿を改めて検討してみたい
と思う。
４)Buttimer,Ａ：ＳＤＣ彪妙α"ｄＭＪ伽/〃伽Ｆ泥"cﾉﾉ
Geqgml/ＺｊｂＴｍ〃わ"・RandMcNally,1971,226p、
５）たとえばClaval,Ｐ.：①G6ographieetprofondeur
sociale.Ａ〃"zzJeSE:Ｓｃ,22,1967,ｐｐ､1005F1046.；
②（avecNardy,Ｊ・Ｐ.）Ｐｂ"γＺｅｃｊ"9"α"伽α/”
ｄセル”0γＭｂＰｔｚ"ノＶ７ｍｚＭｂＺａＢ/ZzcﾉieLesBelles
Lettres,1968,130p・；③〃"cわes庇g6qgmPﾉ』だ
ｓｏＣｍ化.Ｍ・－ThG6nin，1973,351p、
６)本稿では彼の地理学が生まれてきた社会的・思想
史的背景についてはほとんどふれていない.それは
筆者のこの方面に関する知識や理解が未だ十分では
ないことにもよるが,（社会的・思想史的背景を問
題にすることは１つの道であり，その重要性は十分
認識しているつもりではあるが,そしてそれを無視
してしまえばその研究は,地域研究の中で社会経済
的側面を無視した過去の悪しき形態論と同じように，
発展性のない皮相な研究で終わってしまうだろうが)，
しかし筆者の感覚では,フランス地理学史ないし地
理思想史研究の現段階では,その前提となる,研究
の基本単元である個々の地理学的作品やそれを生産
する個々の人物の地理思想がほとんど明らかにされ
ていない状況にあるため,忘れられた地理学者を発
掘したり,一面的にしか評価されていない地理学者
を再検討したり，とにもかくにもまず各地理学者の
業績全体を展望しなければならないと判断したから
である．
たとえば従来の研究で取り上げられた人物のほと
んどがヴイダル，ブリューヌ，ヴァロー，ドゥマン
ジョン，ソール，ショレーといった地理学論の書
物を著した地理学者に限られてきた．もちろん多
大の影響力を持っていたのであるから，なにより
もまずこれらの人物が取り上げられることになん
ら問題はない．しかし筆者の感覚からすれば，少
なくともドゥマンジョンに限っていえば;取り上げ方
はかなり一面的ではなかったかと思われる．この取り
上げ方を,それこそ社会的･思想史的背景とクロス
〔付記〕本稿作成にあたり，文献のことでは九州
大学の野i睾秀樹先生ならびにポール・ヴァレリー
(モンペリエ第Ⅲ)式学のアンリ・ピシュラル(Henri
Picheral）先生にお世話になった。また野澤先
生ならびに甲子園大学の松田信先生からは貴重
な御助言をいただいた。筆者が初めてシオンの
文章に接したのは，日頃より御指導賜っている
八代学院大学の林宏先生から頂戴した「地中海
フランス』であった。以上の先生方に深くお礼
申し上げる次第です。なお本稿は福岡地理学会
冬期研究発表会(1987/2/1）において報告した
草稿に加筆・修正したものである。
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RELIRELAPENSEEGEOGRAPHIQUE
DEJUＬＥＳＳＩＯＮ
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JulesSion(1879-1940)estungeographerepresen
tatifdel'ecolegeographiquefranCaisedela
premieremoitiedusiecleetderenominternatio‐
naLMaiscurieusement，sion，ensapersonneet
danssonoeuvre,ｎ'apaseterobjetdmanalyses
nombreusesetapprofondies，ｓａｕｆｌｅｓｐａｇｅｓｄ'Ａ・
BｕｔｔｉｍｅｒｅｔｄｅＰ・ClavaLC'estpeut-etreparce
qu'ｉｌｎ'aecritaucunlivre：Traitedegeographie
humaineouPrincipesdegeographiehumaine，par
exempleAutraversdelapresentationdesavie
etsonactivitescientifique，cetarticlesepropose
dedegagerlestraitscaracteristiquesdesa
geographieenrapportdelageographiecontem‐
poralne
ArelirelesecritsdeSion,onytrouvelecontenu
abondantquiselieala顔ographiecontem-
porameSansdoutea-t-iltoujoursessayede
revelerlapersonnalitedechacuneregionqu'ｉｌａ
ｅｔｕｄｉｅｅｃｏｍｍｅｌａｐｌｕｐａｒｔｄｅｓｅｓｃontemporams
Mais，pourcela，ｉｌａｅｕｌｅｓｅｎｔｉｍｅｎｔｑｕ'ｉｌａｆａｌｌｕ
ａｌｌｅｒｐｌｕｓｌｏｉｎａｕ－ｄｅｌａｄｕｃａｄｒｅｄｅｌ'analyse
materialistedesgenresdeｖｉｅｃｏｍｍｅｃｅｕｘ－ｃｉｌｏｎｔ
ｆａｉｔｉｉｌｓ，estenhardiaelargirlaconception
vidalienneetyintroduiredenouveauxelementsb
Dansleschemaglobald'explication,dunepart,Sion
atoujoursanalysealafoislesliaisonsverticales
descomplexesgeographiques，etleursliaisons
horizontalesauxquelleslesgeographesfran9alsont
attacheaｓｓｅｚｐｅｕｄ'importanceacetteepoque-la
etd'autrepart，ｉｌａｔｅｎｕｃｏｍｐｔｅａｌａｆｏｉｓｄｅｓ
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elementsobjectifsdesrealitessociales,etdeleurs
elementssubjectifsqu'ilsonthesiteatraiter・Et
dailleurscesavantn'ａｐａｓｃｅｓｓｅｄｅｌｅｓｅｔｕｄｉｅｒｄｕ
ｐｏｉｎｔｄｅｖｕｅｄｅｌ'histoireuniverselle：laconception
desageographieseraitbeaucoupplusgrandiose
qubnlecroit・
Ilyauraitdetroisorientationsdanssageographie，
enconsiderantsousrangledelageographiecon‐
temporaine：１)．lageographiedesrapportsville/
campagne；２)．lageographiesociale；３)．la
geographiedelacivilisation
l).IlinsistetoujourssurlerOleetlessensdes
villesdanslavierurale・Ｄａｎｓｓａｔｈｅｓｅｓｕｒｌｅｓ
ｐａｙｓａｎｓｄｅｌａＮｏrmandieorientalaparexemple，
ilcomprendcetteregionnonseulemｅｎｔｃｏｍｍｅ“un
ensembleorganiquederegionsnaturelles',，mais
encoreparrapportaParis，aRouen，auHarvre，
soitdansl'aspectdesproprietesfoncieres,soitdans
celuidesindustriesrurales，soitdansceluides
migrationsdespopulationsrurales・Ｉｌｍｅｔｒａｃｃｅｎｔ
ｓｕｒｌｅｆａｉｔｑｕ，ilestdifficiledesaisirlaNormandie
depuislel8esiecleaumoinssansprendreen
considerationlesdiverscomportementsetlespoids
delabourgeoisieurbaine，parcequelavierurale
estrythmeeparelleOnpeutlesituerentantqu，un
desprecurseursdesetudesdesrapportsville／
campagnecommeDugrand,RBrunetontfaitaux
annees50-6０．
２）Quantalageographiesociale，Sionmerite
d'etreremarque・Ｌａｐｌｕｐａｒｔｄｅｓｅｓｃｏｎｔｅｍ‐
porainsconsideraitsouventlessocietescommeun
toutetnegligeaitlesdifferencessocialesal'inte‐
rieurdescellulesterritoriales，tandisque］es
productionsetlestechniquesagricolesou
industrielles，ｌｅｓｆｏｒｍｅｓｄ'habitatetdemaison
etaientsuffisammentetudieesdansbeaucoupde
monographiesregionales、Parcontre，ilsetrouve
queSionanalysaitlesstructuressocio-profession
nellesbeaucoupplusminutieusementqueux，
quandonlitattentivementsatheseｏｕｓｏｎｏｕｖｒａｇｅ
ｓｕｒｌ'Italie，parexemple・Ｏｅｓｔｓａｖｕｅｑｕ,iljette
avecsympathiesurlesclassespopulairesforcees
demeneruneviemiserablequiestparticulierement
remarquable・Eneffet,lesdiversmilieuxdeviedes
petitesgenssontfrequemmentdecritsdansses
oeuvres：tant6tenentrantdansleurviealimentaire，
ｉｌｅｘｐｌｉｑｕｅｌａｄｏｕｌｅｕｒｄｅｌａｖｉｅｄｅｓｏuvriers
agricoles；tant6tilmentionnel，idealmodestedes
paysansd'uneregionindienne・Siondefmitla
geographiesociaIe，avecRRochefort，comme
champdetudesaccordantde“１，importanceau
groupehumaindabord，ａｌ，espaceensuite”ｅｔ
ｓ'interrogeant“surlamanieredontlesgensse
sentｅｎｔｄａｎｓｌ'espace''，ｃ'estcertainqu,ilestun
pionnierdegeographiesociale
３)Cependant,lethemeessentieldesageographie，
ceseraitlageographiedelacivilisation；lesautres
orientationsyseraientinclusesPourSion，la
civilisationestcequireglelaviesocialeduneregion
parlabase1quiluidonnerorientationetlastabilite
etquimodelelepaysage；elleestainsｉｌ'agent
fondamentaletquiexisteauplusprofond
d'organisationdel，espaceLegenredevien)enest
qu'unemanifestationconcrete・Ilpenetraitdans
l'ideedeVidaldelaBlacheMais,plusencoreque
sonmaitre，ｉｌｓｅｎｔａｉｔｌ'independancerelativedela
civilisationvis-a-visdumilieu．ｎｓ，efforCait
d'eclairerchacuneregionsousl'aspectdela
civilisation,ｂｉｅｎｑｕ'ｉｌｖａｓａｎｓｄｉｒｅｑｕ'ilnesoutenait
pasdedeterminismedecivilisationC'estpourcela
qu'ilmettaitderimportanceauxfacteurs
psychologiquesetsociaux：laperception,l'attitude，
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lavaleur，lamentalitedechacungroupehumam・
Donc，ilestunperSonnagequideveloppela
geographiedeVidaldelaquellel'essenceetaitaussi
lageographiedelacivilisation，ｅｔｃｅｔｈｅｍｅｅｓｔ，
plustard，retenu，elaboreetperfectionneparP・
Gourou,parX・dePlanhoLparA､Berque,etc.
－１１０－
